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马王堆出土医书与!黄帝内经"成书上限

"

!高也陶#

!!澳门协和医学诊疗中心!澳门"

摘要!学者们普遍认为马王堆医书是!黄帝内经"的雏形#从而把!黄帝内经"的成书时代推迟到西汉中晚期$ 文章探悉了马王

堆医书和!黄帝内经"的内容#以及!史记"所载的马王堆墓主人生活时代的医学状况#证明马王堆医书与!黄帝内经"之间不

存在前后关系#可能比!黄帝内经"更晚#不足以成为!黄帝内经"成书之上限$

关键词!马王堆医书#黄帝内经#史记%扁鹊仓公列传
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!!&JKL 年公布的湖南长沙马王堆三号汉墓出土

的六篇医方帛书及帛画导引图#从字体来看是秦代

文字#可以推测是在公元前 ##& 年秦统一以后抄写

完成的% 墓主人以医书陪葬#足见其对医书的珍视#

同时也证明当时人们还在使用这套医书% 于是有人

认为#如果&黄帝内经'当时或此前已经形成#应该

也会被当作陪葬品的%

由此推论#&黄帝内经'只能成书于公元前 &MN

年以后的一段时间!西汉终于公元 N 年"% 但在&汉

书(艺文志'里已经有了&黄帝内经'和&黄帝外经'

的书名#于是有人把&黄帝内经'的成书时代限定在

公元前 &MN 年后到公元 N 年前之间的时间里%

上述推论#乍看似乎有点道理#也一时令国人对

&黄帝内经'的成书时代语塞% 但是#仔细思量#仍

然值得商榷%

&!马王堆医书抄写时代

马王堆出土的帛书有用秦代文字书写#亦出现

过汉隶抄写% &刑德'乙篇有)孝惠元*!&JO PQ"的

纪年+&,

% 同时出土的&老子'有两种抄本#甲本的文

字介于篆隶之间#文字
!

有避汉高祖刘邦的)邦*字

之讳#因此抄写年代应在刘邦在位之前#即秦末汉初

之际% 乙本的文字是隶书#避)邦*字讳#但并不避

)盈*-)恒*字讳#应抄于刘邦在位时期+#,

% 说明陪

葬的文字传抄时代不同%

#!汉史未载"黄帝内经#的成书

上述理论把&黄帝内经'的成书时代限定在公

元前 &MN 年后到公元 N 年前的西汉时代#可是当时

政治强大#社会较为稳定#国家体制完善#却没有任

何医书编纂之记载%

%!秦简旁证

&JKL 年 &# 月在湖北省云梦县城关睡虎地十一

号墓出土的秦代竹简#其中&编年纪'L% 简#逐年记

载秦昭王元年至秦始皇三十年!%RM S#&K PQ"间秦

统一六国战争大事及墓主喜的生平经历等%

图 &!马王堆出土医书中的人字图&%'

(N#(
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睡虎地出土的秦简中有一部&日书'#该书中的

一种人字图与马王堆出土医书中的人字图!图 &"相

似#十二辰在人体的部位相同#但是#睡虎地秦简图

比马王堆帛书图更为详细#而且还多出注释% 后入

土马王堆文物竟然比先入土的文物还要不成熟许

多#以此为据#足以证明马王堆汉墓主人在世时#完

全有可能存在比他手中持有的医书更为完善的著

作%

O!当时社会状况

根据&史记(扁鹊仓公列传'#仓公淳于意!#RL.

U&LR PQ"与马王堆出土医书的墓主人几乎是同时

代人% 淳于意在中国医学史上具有重要意义#司马

迁以他与扁鹊同时立传是极有道理的% 可惜后人对

他研究不多#重视不足%

当时#许多医生是不愿意让人知道自己具有医

术% 淳于意显然也因此得罪了不少权贵中人#以至

差点受肉刑% &史记(扁鹊仓公列传'记载了淳于意

女儿缇萦上书#汉文帝感动赦免淳于意后#下召问淳

于意有关医学的许多问题#皇帝直接过问医学专业#

这在历史上并不多见% 淳于意对汉文帝的问话#一

一作答#司马迁记载于&史记'之中% 淳于意回答汉

文帝的记录#可信的程度是极大的%

淳于意的老师公乘阳庆#七十多岁#富贵人家#

)善为医#不肯为人治病*% 家中竟无人知道他有医

术#甚至不知道他藏有医书% 他把医术传给淳于意

时还小心叮嘱#千万不要让他的子孙知道此事% 公

乘阳庆把他的 )古先道遗传黄帝-扁鹊之脉书#五色

诊病#知人死生#决嫌疑#定可治#及药论#甚精%*向

淳于意传授% 这些书是$&脉书上下经'-&五色诊'-

&奇咳术'-&揆度'-&阴阳'-&外变'-&药论'-&石

神'-&接阴阳禁书'%

许多学者说&史记'没有提及&黄帝内经'#但在

&史记(扁鹊仓公列传'多次提及黄帝脉书% 在公乘

阳庆向淳于意传授的这些书中#如&脉书上下经'-

&奇咳术' !可能当为 &奇恒'更妥#作者注"- &揆

度'-&阴阳'等在&黄帝内经'中也多有提及% 按照

司马迁&史记(扁鹊仓公列传'行文的上下逻辑#这

十部书即属于公乘阳庆传下的)黄帝-扁鹊之脉书*

的范围内%

&史记(扁鹊仓公列传'还记载了淳于意在传承

公乘阳庆的)黄帝-扁鹊之脉书*之前#也曾四处参

访#拜了许多名师#学过一些医方#后来公乘阳庆对

他说#)尽去而方书#非是也*#即把以前学的那些方

书全部扔掉#都是错的/

如上所述#马王堆汉墓主人生活时代#社会上有

许多医书或方书私下秘密流传#肯定不是像现在这

样大张旗鼓地宣传祖传医术% 马王堆汉墓主人很可

能根本就没有得到-甚至看到)黄帝-扁鹊之脉书*#

得到的可能只是部分笔记#或者当时某医学流派之

传承#以此片面之证据#根本不足以判定&黄帝内

经'成书年代之全豹%

L!"黄帝内经#中提及的医书

&黄帝内经'中提及的医书如下$

&脉经上下篇'$ 见&素问(示从容论篇第七十

六'

&上经'$见&素问(病能论篇第四十六'#&素问(

阴阳类论篇第七十九'

&下经'$见&素问(病能论篇第四十六'#&素问(

逆调论篇第三十四'#&素问(痿论篇第四十四'#&素

问(阴阳类论篇第七十九'

&本病'$见&素问(痿论篇第四十四'

&金匮'$见&素问(病能论篇第四十六'

&揆度'$见&素问(病能论篇第四十六'

&奇恒'$见&素问(病能论篇第四十六'$

&针论'$ 见&灵枢(官能第七十三'

&九针六十篇'$ 见&灵枢(禁服第四十八'

&经脉'$见&素问(阴阳类论篇第七十九'

&经论'$见&素问(阴阳类论篇第七十九'

&九针之经'!&六经'."$见&灵枢(口问第二十

八'

&太始天元册文'$见&素问(天元纪大论篇第六

十六'

&大要'$见&素问(五常政大论篇第七十'#&素

问(六元正纪大论第七十一'#&灵枢(九针十二原第

一'-&灵枢(卫气行第七十六' !后二者与前运气七

篇之二均提及&大要'一书#可见其作者均读过"%

上述 &O 篇医书显然是在&黄帝内经'成书之前

就已流传于世% 在历史上#这些书再也没有出现过%

而这些书不但未在马王堆汉墓中出现#且仅就篇名

来看#似乎与马王堆医书就非一类%

M!马王堆汉墓出土医书分析

马王堆汉墓出土医书 &L 种#全部无名#后由帛

书整理小组整理命名% 日本有学者发现马王堆汉墓

帛书上几乎每一页都有另一粘上的所谓残片#那些

字都是)反*着的% 将所有出土资料加以重新排列#

整理出马王堆医学帛书新结构% 因此他认为马王堆

汉墓出土医书可能读错了%

+O,

马王堆帛书整理小组根据其内容命名医书如

下$

帛书卷一所载医书 L 种$&足臂十一脉灸经'-

&阴阳十一脉灸经'甲本-&脉法'-&阴阳脉死候'-

&五十二病方'%

帛书卷二所载医书 % 种$&却谷食气'-&阴阳十

一脉灸经'乙本!与甲本基本相同"-&导引图'%

帛书卷三所载医书 % 种$&养生方'-&杂疗方'-

&胎产书'% 以上 % 种各为一卷帛书%

竹简医书 % 种$&十问'-&合阴阳方'-&天下至

道谈'%

木简医书 & 种$&杂禁方'& 种%

&L 种医书现在理解为六大类$经络#脉法#药方

(J#(
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!含祝由"#养生#产科#房中术% 其中生殖本可与房

中列为一类#但&胎产方'一篇几乎完全讨论女性怀

孕过程及用药#又与房中术写在不同质量的材料上#

故将其分成另一大类%

% 种竹简全部是房中术#木简 & 种文字很少#写

的是用符咒治疗夫妇不和-妇姑相斗-婴儿啼哭和恶

梦侵扰#巫术味道甚浓#但中国至元朝 !&#K& U

&%MN"医学还分祝由十三科+L,

#且帛书中的药方内

容中也有许多这方面内容#就将药方与祝由放在一

起#权归为临床治疗一类%

从上述分类观察#可以得出如下结论$!&"古老

内容#以简为多#房中术 % 种均在竹简#木简 & 种#实

为符咒% !#"晚近的医学内容#写在帛书上% 正好

符合简与帛的不同发展阶段% 书写先是用简#以后

发明帛% 帛一定是在具有相当的技术和生产力后#

才有可能成为书写文字的载体%

仔细阅读马王堆出土 &L 种医书#其中与&黄帝

内经'篇章相同#以一问一答形式写成的医书#只有

胎产方与房中术 % 种中的 # 种!&十问'和&天下至

道谈'"% 因此#或者可以推论#越是古老的文字篇

章#越是以问答形式书写而成#越是可能出现在简

上% 马王堆出土医书的其他部分#显然其抄写时代

要比上述三者要晚% &十问'中提到秦昭王和齐威

王#秦昭王的时代是!%#O U#LR PQ"#齐威王的时代

更早!约 %KN U%#R PQ"% 因此#马王堆出土竹简&十

问'的创作时代#最早也不会在公元前 #LR 年前后%

马王堆汉墓主人死于公元前 &MN 年#之间相距仅 N#

年左右% 如此短的时间#甚至可以怀疑其作者就是

与墓主人同一时代之老一辈人物%

因此#我们看到#在问答形式文体存在之时#同

时存在有非问答形式#说明至少同时存在两种著述

的方式% 但从马王堆出土 &L 种医书看#非问答形式

的书是记录在帛书上#而帛书的成本高-制作工艺细

致和使用时代明显比竹简要晚% 不能不怀疑书写帛

书者#为了节省材料#只记载有意义的文字#而去掉

了问答形式% 从而#发展出更近于现代的文体%

&十问'中的十组问答人物#黄帝出现四次#尧

和舜!一组"-禹-彭祖-帝盘庚!殷商帝王"-秦昭王

和齐威王各一#跨度之大#至少 #RRR 多年% 又包括

了中国历史上几位著名的人物#显然作者是特别用

心选择#凑齐了十组问答% 为何十数#下面再谈%

房中术的另一篇&合阴阳方'开首文字为$)凡

将合阴阳之方*#不是讨论理论#而是讲授方法% 也

可以理解为治疗方法-药方% 因此#或许可以推论#

当时的医学著作论方#不必或不是用问答形式写成#

或者因为方子简单#药-咒直接对症状#就可不必用

问答形式%

马王堆出土医书有那么多的医方#打破中医界

长期以来的说法0)仲景之前无方#仲景之后有

方*% 再仔细思考与比对#&足臂十一脉灸经'-&阴

阳十一脉灸经'以经脉论病治的写法#更接近张仲

景的&伤寒病杂论'的写法#而不是接近 &黄帝内

经'% 张仲景约生于公元 &LR 年#卒于公元 #&J 年%

其去世之年相距马王堆汉墓主人的去世 %NK 年%

&黄帝内经'&N& 篇#内容广博#在论述医学理论

和技术时#无一字涉及巫术-符咒-祝由与房中术%

是因为&黄帝内经'晚出而更医学化#还是因为一如

司马迁在&史记(扁鹊仓公列传'所记载的公乘阳庆

对淳于意说 )尽去而方书#非是也*. 作者认为后者

可能更大%

&史记(扁鹊仓公列传'记载的淳于意回答汉文

帝临床治疗的 #L 例病案#无一例涉及巫术-符咒-祝

由与房中术#说明淳于意对这些方法的轻视#说明公

乘阳庆传授给淳于意的)古先道遗传黄帝-扁鹊之

脉书#五色诊病#知人死生#决嫌疑#定可治#及药

论*#与马王堆出土医书完全不同% 后者或许正是

公乘阳庆要求淳于意)尽去*的方书% 公乘阳庆强

调自己所传是)黄帝-扁鹊之脉书*#正是有所区别

于其他之书#并要求淳于意)尽去*他以前所学的方

书#说明公乘阳庆知道存在其他的非正统的#非是的

医书%

K!"十一脉灸经#与"黄帝内经#十二经脉

马王堆出土医书只有 && 条经脉#细节与&黄帝

内经'有不少出入#研究者普遍认为#)反映了当时

经脉的概念很原始-很简单#还没有形成上下纵横联

络成网的经络系统的概念#但是&十一脉灸经'这些

记载与&灵枢(经脉'篇中十二经脉的理论有密切的

渊源关系*#

+#R,马王堆出土医书是&黄帝内经'之前

源% 上述看法实际是忽略当时社会现实情况#以为

当时如当今社会#国家统一教材#学生学的都是一个

理论% 非也/

马王堆出土医书十一经脉与&黄帝内经'的十

二经脉是不是具有先后关系#或者孰先孰后#或者是

同出一源#或者是另有渊源% 有几点可以明确$

!&"马王堆出土医书已经明确三阴三阳% 见其

&阴阳脉死候'$凡三阳#天气也% 凡三阴#地气也%

诸如此类#还有不少% 其对人体之阴阳九窍十二节

概念也与&黄帝内经'基本相同%

!#" 马王堆出土医书有明确的对五行的概念#

如五味$)酒食五味#至五而止*% 在&胎产方'中述$

)怀孕11四月而水授之#乃使成血11五月而火

授之#乃使成气11六月而金授之#乃使成筋11七

月而木授之#乃使成骨11八月而土授之#乃使成肤

革11*显然是五行所表#与&黄帝内经'所指五行

完全不同% 足见另有渊源% 而且&黄帝内经'没有

怀孕过程篇章%

!%" 马王堆出土医书强调了四季对人体的影

响#这点与&黄帝内经'是相同的% 如马王堆出土医

书的&却谷食气'篇#对四季及日夜食气均有特别讲

究% 这种养生行为可能是当时的流行时尚% 屈原

(R%(
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!约 %RO U约 #KN PQ"在&离骚'中有句$)朝饮木兰

坠露兮#夕餐秋菊之落英*#可以旁证%

!O" 马王堆出土医书的月建与&黄帝内经'基

本相同% 如图 #% 重要的是建寅为正月% 此为夏朝

的月历#现在仍然在使用#因此#农历有时也称作夏

历% 周朝的月历是以十一月#即子月为正月% 子是

地支开头#在月份中不是一年之头#而在十一月份#

这是保留了周朝之痕迹% 汉初为何不改过来#可能

是以为是周公制定#尊重他老人家吧%

据钱穆考证$秦朝仍然保留了周历#以子月为正

月#汉初仍然沿续#一直到汉武帝太初元年 !&RO

PQ"年才确定使用夏历% 因此#以寅月建正月绝对

不是马王堆汉墓主人时代的事情% 而是在他死后的

MO 年#汉武帝才将周历改为夏历% 钱穆在其考证

&周官经'著作时代时#认为只有在战国中晚期的晋

人有此习惯% 钱穆同时认为#春秋时代人们只是重

视太阳#而不重视月亮% 只有到战国后期#阴阳家一

阴一阳的配偶理论盛行时#才抬出月亮来比对太

阳%

+M,这是钱穆推论&周官经'成书于战国中晚期的

论据之一% 已经被学者普遍接受%

图 #!马王堆出土医书的十二月建顺序图

值得注意的是&却谷食气'篇提到了$)圆者天

也#方11*#)方*字一句后面失三字#无疑是)方者

地也*% 天圆地方的概念&黄帝内经'里面也有#同

时把这种概念引入人体解剖学% 显然在此处#马王

堆出土医书的作者与&黄帝内经'作者产生了分歧%

主导思想是一致的$上为天#为阳#下为地#为阴2手

为天#为阳#足为地#为阴2人腰以上为天#为阳#腰以

下为地为阴2但是#&黄帝内经'的作者没有因此把

三阴三阳的概念改变#手与足仍然是三阴三阳#而马

王堆出土医书的作者为了更加精确地满足上述概

念#将手三阴中取去一经#手厥阴经#以满足天圆地

方及天干地支$天干 &R 个数#地支 &# 数%

马王堆出土医书的作者与&黄帝内经'作者都

很明确三阳为天#三阴为地#三者#天-地-人也% 一

生二#二生三#三生万物#这是阴阳的理论前提#由此

推出左右手足三阴三阳#必定是十二经脉% 十一经

脉论只能是从十二经脉演变而来#而绝对不可能像

今天大多数的学者以为的那样#古人是一根根地发

现经脉#十一比十二少#所以#十一必定在前面#十二

必定在后面#把古人发现经络当成今天科学家逐一

发现新元素#可能是要让古人笑掉大牙的/

虽然#&黄帝内经'还是保留了天圆地方的思

想#如&灵枢(邪客第七十一'$)天圆地方#人头圆足

方#以应之11天有十日#人有手十指% 辰有十二#

人有足十指茎垂以应之#女子不足二节#以抱人

形*#但是#&黄帝内经'继续保留了十二经脉的理

论%

因此#我们可以推定#马王堆出土医书的作者可

能是春秋时代到战国晚期时代之人#或者两个时代

相交之际#既保留了太阳崇拜#又吸取了阴阳相合%

但是#有一点几乎可以肯定#马王堆出土医书的作者

是在十二脉的基础上#按照天圆地方的象数和天干

地支的术数#从手三阴中去除了手厥阴%

为什么去除手厥阴而不是其他#不是因为手厥

阴心包经的不确定#或者当时没有确定#而是因为手

为阳#腰以上为阳#为天#厥阴是阴中最弱者#自然抵

挡不住强烈的阳而消遁了% 显然#在阴阳理论最为

盛行的时候#马王堆出土医书的作者对十二经脉作

了符合这一理论的修改%

因此#可以肯定地说马王堆出土医书不足以作

为证明&黄帝内经'成书年代的主要证据#或许只能

作为参考依据之一#绝对不可以作为限定&黄帝内

经'成书上限的依据%
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